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¡Ahora es cuando!  

"ñSiendo m¼ltiples las caras de la dominaci·n, son m¼ltiples las resistencias y los agentes que la protago-

nizan. En la ausencia de un principio ¼nico, no es posible reunir todas las resistencias y agencias bajo el 

amparo de un gran teor²a com¼n, m§s que de una gran teor²a com¼n lo que necesitamos es una teor²a de 

la traducci·n, que haga mutuamente inteligible las luchas y permita a los actores colectivos "conversar" 

sobre las opresiones a las que se resisten y las aspiraciones que los animan.ò 

 

Boaventura de Sousa Santos 

Hoy m§s que nunca se han hecho patentes los nefastos resultados de las mutaciones pol²ticas, 

sociales, culturales y econ·micas que han azotado a la educaci·n de nuestro pa²s, desde los a¶os 

80Ës. De ser un derecho fundamental se ha transformado en un complejo negocio, sac§ndosela 

de la esfera de lo p¼blico para ser colocada como una mercanc²a m§s en el mundo de la oferta y 

la demanda. Afortunadamente, esto est§ siendo cuestionado por los distintos actores que forman 

parte de este entramado, posibilitando as² la aparici·n de dos alternativas: las que buscan las 

formas de adaptarse al modelo de desarrollo imperante y las que apuestan por una transforma-

ci·n de las instituciones y el sistema dominante. 

 

Como colectivo, es desde esta ¼ltima trinchera donde nos po-

sicionamos y trabajamos en consecuencia para su materializa-

ci·n, realizando an§lisis cr²ticos, di§logos con otras organiza-

ciones, levantando resistencias desde las fisuras del sistema, 

develando y denunciando en cuanto espacio sea necesario lo 

nefasto que nos resulta el actual sistema educacional y lo an-

siosos que estamos de transformarlo. Pero queremos dar un 

paso m§s all§, apostando a que todo este conocimiento acu-

mulado y todas estas experiencias de lucha y organizaci·n se 

materialicen en acciones concretas, tendientes a practicar una 

educaci·n realmente participativa y liberadora, en la cual los 

propios sujetos de la educaci·n empecemos a pensar y ejecu-

tar el significado que le queremos otorgar; hoy es m§s  urgen-

te que nunca evidenciar con acciones concretas que lo anhela-

do y so¶ado como ñotra educaci·nò, es posible y viable aqu² 

y ahora. 

 

En esta tercera entrega, comenzamos evidenciado el contexto por el cual ha atravesado nuestro 

sistema educacional; luego, presentamos las posturas, visiones y propuestas ñoficialesò, en el 

contexto del conflicto por el cual atraviesa la educaci·n actualmente, tension§ndolas y manifes-

tando nuestra visi·n y propuesta; y, finalmente, concluimos con una propuesta para la acci·n 

cotidiana, apostando con ®sta a la creaci·n y fortalecimiento de acciones de mediano y largo 

plazo, que permitan transformar no s·lo el modelo educacional, sino el sistema de vida impuesto 

por unos pocos en desmedro de las mayor²as. 
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Educación de Mercado:  

òLas oleadas neoliberales en la educaci·n escolaró 

El capitalismo de hoyé no rechaza el derecho a la escuela: 

Lo que rechaza es la funci·n social de la escuela. 

 

Antonio Lettieri 

 

Durante los ¼ltimos 30 a¶os ha madurado una profunda crisis del sistema p¼blico, manifestada 

en intolerables procesos de mercantilizaci·n que tambi®n han absorbido a la educaci·n, trans-

form§ndola simplemente en un negocio donde aquellos que tienen los medios econ·micos para 

ñelegirò pueden aspirar a una educaci·n de ñcalidadò. As² lo evidencian los par§metros de orga-

nismos que controlan y regulan la educaci·n en nuestro pa²s: ñElegir un colegio forma parte de 

las estrategias para asignarse a s² mismo el prestigio social concedido al establecimiento elegi-

doé [esto] debilita a los sistemas p¼blicos de educaci·n porque los obliga a competir en condi-

ciones de desigualdad al contar con poblaciones escolares socialmente diferenciadasò (1). 

 

Efectivamente, en los ¼ltimos a¶os el Estado ha dejado de controlar el sistema educacional chi-

leno, perdiendo el rol de garante de una Educaci·n P¼blica-Estatal, laica y de calidad, para pasar 

a ser s·lo un ente subsidiario, delegando su funci·n educativa en otros organismos o nuevas fi-

guras legales, tales como los sostenedores y las corporaciones (2). 
 

Ahora bien, para poder entender el actual estado de la ñEducaci·n P¼blicaò de nuestro pa²s, es 

imperioso analizar los procesos que fueron dando forma a esta realidad. Desde la perspectiva de 

las clases dirigentes, el rol del Estado durante la mayor parte del siglo XX estuvo enfocado en 

garantizar una Educaci·n P¼blica de calidad, que lograra formar individuos miembros de una 

sociedad laica, democr§tica y ciudadana, pilares del modelo chileno que tanto los enorgullec²a. 

El control estatal de la educaci·n, permit²a formar a las clases medias y altas, que en un futuro 

trabajar²an y controlar²an la maquinaria estatal ïm§s a¼n, si tenemos en cuenta el bajo porcenta-

je de estudiantes que ingresaban a la ense¶anza secundaria y superior durante el per²odoï lo cual 

garantizaba un control ideol·gico al Estado, pues ñla educaci·n fue y ha sido un §rea de inter-

venci·n prioritaria para la oligarqu²a cat·lica-conservadora y para la burgues²a liberal-

desarrollista, quienes han utilizado la instrucci·n como mecanismo de sujeci·n de las cla-

sesò (3). 

(1) OPECH, Mancomunal del Pensamiento Cr²tico y Centro de Estudios Sociales Construcci·n Cr²tica. (2010). Alter-

nativas y Propuestas para la (auto) educaci·n en Chile. Santiago: Editorial Quimant¼. 

(2) Carlos Ruiz Schneider. (2010). De la Rep¼blica al mercado: Ideas educacionales y pol²tica en Chile, Santiago: 

LOM Ediciones.  

(3) OPECH, Op. Cit., p. 7.  
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Sin embargo, a principios de la d®cada de los setenta, tras la destrucci·n de la experiencia del 

movimiento social cristalizado en la UP y, en general, de todo el movimiento popular articulado 

desde fines del siglo XIX, las nuevas fuerzas en el poder estuvieron dispuestas desde un princi-

pio a realizar grandes transformaciones en todas las §reas de la sociedad chilena (salud, educa-

ci·n, trabajo, econom²a, etc.) (4). La Dictadura Militar en Chile, a punta de sangre y fuego, pro-

voc· fuertes cambios en las estructuras sociales, pol²ticas y econ·micas que se ven²an desarro-

llando desde mediados de la d®cada del veinte, destruyendo todo vestigio de un Estado desarro-

llista e interventor, insertando al pa²s en un sistema de mercado neoliberal que logr· trasformar 

de manera significativa las §reas sociales y econ·micas de nuestro pa²s.  

(4) Para profundizar en ello, recomendamos revisar, entre otros: Gabriel Salazar y Julio Pinto. (1999). Historia con-

tempor§nea de Chile, Tomos I y II. Santiago: LOM Ediciones.  

A¶os 80õ, primer golpe a la educaci·n: 

Comienza el saqueo: reducción del financiamiento público 

y Municipalización .  
 

En la primera oleada de avanzada neoliberal, la Educaci·n P¼blica-Estatal fue totalmente 

desarticulada, al efectuarse un importante recorte presupuestario, acompa¶ado de un sinn¼mero 

de cambios estructurales que hasta el d²a de hoy tienen consecuencias nefastas para el sistema 

educacional chileno.  
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Lo mencionado con anterioridad, es materializado gracias a la concreci·n de l·gicas mercantiles 

y financieras auspiciadas por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) 

y validadas por la alianza de los militares con el proyecto de los ñChicago Boysò, pues el neoli-

beralismo, en tanto programas o conjunto de pol²ticas, es ñrecomendadoò como modelo por es-

tas instituciones financieras. Ejemplo de esto es que el BM, en su calidad de agencia de empr®s-

titos, condiciona los pr®stamos a dos fundamentos: privatizar y reducir el gasto p¼blico. Por 

ello, en materia de educaci·n, dicho banco comisiona investigaciones que influyen en la selec-

ci·n de los ñtemas relevantesò, define variables, terminolog²as, legitima temas y propuestas y 

(re) articula las teor²as del capital humano, jugando un papel neocolonial en lo que respecta a 

pol²ticas educativas (5). 

 

La Constituci·n de 1980 prioriza la libertad de ense¶anza por sobre el derecho a la educaci·n, 

se¶alando en su art²culo 11 que ®sta ñno tiene otras limitaciones que las impuestas por la moral, 

las buenas costumbres, el orden p¼blico y la seguridad nacionalò (6). Esta situaci·n es la res-

ponsable de que el sector privado pueda invertir sus capitales en educaci·n, asegurando 

ñcalidadò en relaci·n a lo que se est® dispuesto a pagar en el mercado, generando que s·lo los 

que concentran el mayor poder adquisitivo puedan levantar proyectos educativos (empresarios, 

corporaciones, congregaciones y comunidades religiosas) y no cualquier miembro de la socie-

dad civil, propiciando el lucro 

y, con el tiempo, el debilita-

miento de la Educaci·n P¼blica-

Estatal. 

 

A comienzos de los ochenta se 

implementa la municipaliza-

ci·n de la educaci·n, en el 

marco del proceso descentrali-

zador que trae consigo el pro-

yecto neoliberal; es decir, el 

Ministerio de Educaci·n deja de 

administrar los establecimien-

tos, entregando esta responsabi-

lidad a los municipios, generan-

do grandes cuotas de desigual-

dad. Esta situaci·n se evidencia 

al observar que tenemos esta-

blecimientos educacionales de 1Á, 2Á y 3Á nivel, seg¼n la ñchequeraò de la municipalidad. 

(5) Carlos Torres. (2006). Educaci·n y neoliberalismo. Ensayos de oposici·n. Madrid: Ediciones Popular 

(6) Constituci·n Pol²tica de la Rep¼blica de Chile. Santiago: Editorial Centro Gr§fica, p.17 
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Sin embargo, la principal transformaci·n en t®rminos educacionales en esta primera oleada, ra-

dic· en el sistema de financiamientos de la educaci·n, pues se impuls·, a partir de 1981, un 

proceso de privatizaci·n que sigui· dos l²neas: primero, del subsidio a la oferta y provisi·n de 

educaci·n, se pas· a subsidiar la demanda, por medio de la subvenci·n a la asistencia de los es-

tudiantes, olvidando las diferentes necesidades que cada establecimiento requiere satisfacer (7). 

El Estado paga por estudiante, sin importar si el establecimiento es municipal o particular sub-

vencionado (8). En segundo lugar, el Estado traspas· en comodato (por noventa y nueve a¶os) 

cerca de setenta Escuelas P¼blicas-Estatales de ense¶anza media t®cnico profesional, a veinti¼n 

gremios e instituciones empresariales ïentre ellas, la C§mara Chilena de Construcci·nï, los cua-

les adem§s siguen recibiendo la subvenci·n fiscal (9). 

 

De esta manera, el Estado deja de financiar a los colegios seg¼n sus necesidades materiales y 

pedag·gicas, y asigna recursos de acuerdo a la cantidad de estudiantes. La educaci·n se mercan-

tiliza. Numerosas iniciativas privadas comienzan a levantar 

muchos colegios, sin importarle al Estado su proyecto educati-

vo, instal§ndose una lucha encarnizada por capturar la matr²-

cula de las y los estudiantes, generando un fuerte debilita-

miento de los liceos municipales (¼ltimo basti·n de la Educa-

ci·n P¼blica-Estatal), en contraposici·n al fortalecimiento de 

los colegios particulares subvencionados. 

 

En la misma l²nea, se produce un duro intervencionismo en el 

sistema de universidades, el cual se cristaliza en la promulga-

ci·n de la Ley General de Universidades (LGU) en 1981: 

ñeste panorama nada promisorio va derivando a una Univer-

sidad escolarizada, profesionalizante, fuertemente controlada, 

obligada a adecuarse a las circunstancias pol²ticas de la so-

ciedad y, por lo tanto, servidora de los reg²menes de fuerza, 

sometida a la sociedad en que viveò (10). 

(7) En la actualidad, los valores de la subvenci·n escolar por estudiante en establecimientos con JEC, son los siguien-

tes: De 1Ü a 6Ü B§sico es de $50.088; de 7Ü a 8Ü B§sico de $50.265; de 1Ü a 4Ü Medio en colegios cient²fico-humanistas, 

de $59.801; en industriales $63.363, en comerciales y t®cnicos $59.088, y en educaci·n especial-diferencial $152.364. 

Ver: www.comunidadescolar.cl 

(8) Esto implica que en la actualidad m§s de la mitad del gasto fiscal en educaci·n se transfiere al sector particular 

subvencionado, v²a subvenciones. Para profundizar ver CENDA (2001). Estudio del financiamiento de la educaci·n 

en Chile. Disponible en: http://cenda.cep.cl 

(9) Colegio de Profesores. (2005). Las reformas educativas en el cono sur: un balance cr²tico. Buenos Aires: Edito-

rial CLACSO. 

(10) Al respecto, ver Felipe Cabaluz, Israel Cartes y Ariel Sep¼lveda. (2006). La voz, el grito y el continuo silencio de 

los 80ô: movimiento estudiantil universitario del Pedag·gico, entre 1979ï1086 en el contexto del movimiento social 

antidictatorial de la d®cada de 1980. Tesis de Licenciatura, UMCE. Santiago, p.105.   

http://www.comunidadescolar.cl
http://cenda.cep.cl
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La LGU ten²a como principales objetivos el ejercicio de un mayor control sobre la educaci·n, 

con el fin de institucionalizar su asimilaci·n a los intereses del sistema. Por una parte, se esta-

blece una lista de doce carreras consideradas ñprofesionalesò, de manera que cualquier plantel 

educativo que formara al menos una de estas carreras, adquir²a inmediatamente la categor²a de 

Universidad, inici§ndose as² la proliferaci·n de los planteles privados de Educaci·n Superior. 

De este modo, tangencial y premeditadamente se relegaba el rol de la carrera docente a un t²tulo 

t®cnico, reconociendo t§citamente la existencia de un potencial pol²tico de la labor educativa 

que deb²a ser extirpado. 

 

Por otra parte, la atomizaci·n de la Universidad de Chile y la Universidad T®cnica del Estado 

(UTE), es el claro ejemplo de la desarticulaci·n del movimiento universitario en todos sus esta-

mentos. Estas medidas van acompa¶adas de despidos masivos, persecuciones pol²ticas, 

ñjibarizaci·nò de dirigencias y relegamiento, tortura y privaci·n de libertad de muchos de sus 

miembros (11). La LGU y la desintegraci·n de la Universidad de Chile como plantel nacional, 

es una abierta medida de control pol²tico e implementaci·n del nuevo modelo: ñla ley lanz· a 

las universidades a los brazos del consabido mercado y de la ineludible seguridad nacional, 

dejando el camino abierto para que se creen instituciones de educaci·n disgregadas, proselitis-

tas, sectarias, elitistas, discriminantes, dedicadas en la pr§ctica a la actividad docente sin ma-

yor preocupaci·n por la investigaci·n y la extensi·n, controladas en lo ideol·gico y, por ende, 

sin libertad acad®mica, es decir, todo lo contrario de lo que significa ser universidad en cual-

quier parte del mundoò (12). 

(11) Ib²d., p. 129-133. 

(12) Sergio Marras. ñàIncitaci·n a la universidad disidente? Ley de Educaci·n Superiorò. En Revista APSI, NÁ 91, 27 

de Enero al 9 de febrero de 1981, p.2.  
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En este contexto, la prensa opositora de la 

®poca criticaba en los siguientes puntos a 

la LGU: a) ni la comunidad universitaria 

ni los sectores representativos de ®sta fue-

ron consultados, pues se realiz· sin parti-

cipaci·n ni debates; b) las decisiones pre-

supuestarias de gobierno potenciar§n las 

deformaciones de la estructura universita-

ria; c) la actual legislaci·n perpet¼a me-

canismos autocr§ticos de poder, as² como 

la falta de autonom²a real, en primer lu-

gar, en lo que respecta a libertad acad®mi-

ca; y d) el modelo de Educaci·n Superior 

que se impone tiende a reproducir el r®gi-

men pol²tico general del pa²s (13). 

 

De esta forma, quedaba institucionalizada la segregaci·n social a trav®s de la Educaci·n Supe-

rior: S·lo los veinte mil mejores puntajes recibir²an un porcentaje de ayuda econ·mica, mientras 

que el resto ser²a abandonado a su (mala) suerte (14). 

 

A¶os 90õ golpeando con òla alegr²aó: 

Maquillando el Modelo: reforma curricular,  

financiamiento compartido, políticas focalizadas y  

desvalorización del rol do-

cente.  
 
La legitimaci·n de la institucionalidad de la 

Dictadura Militar, impulsada por los gobier-

nos de la Concertaci·n, gener· una segunda 

oleada de pol²ticas neoliberales, que apun-

t· a consolidar la mercantilizaci·n del siste-

ma educativo y a ñmaquillarò algunos de los 

problemas generados por el desastre privati-

zador. 

(13) Sergio Marrasé Ib²d., p.5. 

(14) Ib²d., p. 5 y 6.  
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Las principales pol²ticas implementadas por la Concertaci·n, se avocaron a aumentar la cober-

tura escolar a nivel nacional y a mejorar la infraestructura, con la construcci·n de nuevos 

establecimientos y una mayor inversi·n en tecnolog²a. Dichos gobiernos apostaban a legitimarse 

mostr§ndose de forma concreta como un Estado ñinvolucradoò en el proceso educativo. Este 

principio permiti· incrementar el explosivo crecimiento del sector particular subvencionado 

(dos mil nuevos colegios nuevos entre 1990 y 2007) y, por otra parte, disminuir la cantidad de 

colegios municipales (casi cien colegios cerrados en ese lapso) (15). 

 

Durante este periodo, las principales pol²ticas educacionales estuvieron enfocadas a dos ejes 

fundamentales: en primer lugar, una importante reforma curricular que tuvo como directriz 

una tecnificaci·n de los planes y programas; o sea, no 

bastaba con destruir la Educaci·n P¼blica desde su 

financiamiento (municipalizaci·n, subvenci·n) sino 

que tambi®n el rol formador integral que deb²a y debe 

tener. Dicha pol²tica se concretiz· con la disminuci·n 

de horas de Filosof²a, Educaci·n C²vica, Econom²a y 

£tica en colegios t®cnicos, asignaturas que, en teor²a, 

pueden generar cr²ticas al modelo imperante: El objeti-

vo era construir mano de obra medianamente capacita-

da, lista para insertarse en el pauperizado, precario e 

inhumano sistema laboral, sin generar desde sus con-

tradicciones pensamiento cr²tico que lo reformulasen.  

 

En otro §mbito, la reforma curricular, mediante el establecimiento de Objetivos Fundamentales 

Transversales (OFT) y de Contenidos M²nimos Obligatorios (CMO), enfatiz· la relaci·n entre 

educaci·n y empleo. Como se¶ala Pablo Gentili, ñ la educaci·n para el empleo necesita priori-

zar el desarrollo de competencias (actitudes y habilidades) apropiadas para el mercado labo-

ral, pues la actual fase del capitalismo necesita una nueva organizaci·n del trabajo, cambiar 

las estructuras de f§bricas y empresas, redefinir las formas productivo organizacionales, cam-

biar patrones de disciplina, entre otrosò (16), y es por esto que el curr²culo debe ser funcional al 

capitalismo, flexible y acorde a los criterios de evaluaci·n de los instrumentos nacionales, como 

el SIMCE y la PSU. Con ello, la escuela debe desarrollar la capacidad de empleabilidad y la 

posesi·n de competencias y habilidades para 

acceder al empleo. As², profundizando el mode-

lo heredado de la Dictadura Militar, la Concer-

taci·n gener· importantes trasformaciones cu-

rriculares, cuyo fin fue la tecnificaci·n de las 

asignaturas. 

(15) OPECH. Op. Cit., p.14. 

(16 Pablo Gentili. (2004). Pedagog²a de la exclusi·n. Cr²-

tica al neoliberalismo en educaci·n. M®xico: UNAM  
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Los programas de mejoramiento de la calidad y equidad, como el P-900, dirigido a los novecien-

tos establecimientos m§s pobres del pa²sðcon el objeto de mejorar la lecto-escritura en la edu-

caci·n b§sicaðy el MECE, dirigido por separado a la educaci·n b§sica, media y superior, debe-

mos analizarlos como pol²ticas focalizadas. La pol²tica focalizada a sectores ñcarenciadosò es 

caracter²stica del Estado neoliberal, pues son necesarias al proceso de legitimaci·n estatal, y 

omiten, erosionan o niegan los derechos sociales universales. De lo contrario, àpor qu® se act¼a 

sobre los sectores populares sin tocar las estructuras que generan e incrementan la pobreza? Si 

bien podemos agregar variados argumentos contra las pol²ticas focalizadas, deseamos enfatizar 

en que ®stas legitiman un modelo que niega, entre otros, el Derecho a la educaci·n. 

 

Ya en 1994 la Concertaci·n, apropiada de la Constituci·n Pol²tica de 1980 y de la Ley Org§nica 

Constitucional de Educaci·n (LOCE) contin¼a el proceso de privatizaci·n de la educaci·n y 

aprueba la Ley de Financiamiento Compartido, la cual establece que las familias deben 

ñresponsabilizarseò de la educaci·n de sus hijos, contribuyendo con una colegiatura mensual. 

Implementar esta pol²tica era ñopcionalò para los establecimientos particulares-subvencionados 

y ñrestringidaò para los estatales. Esta ley responde a la din§mica de la competencia mercantil, 

ya que ñincentivaò el compromiso monetario de los padres con la educaci·n de sus hijos, moti-

vando la b¼squeda de las mejores ofertas en el mercado educacional. 

 

La aplicaci·n de esta pol²tica persegu²a el objetivo de ñliberarò recursos fiscales para reinvertir-

los en pol²ticas focalizadas, que ñmejoraranò la calidad y equidad de la educaci·n. Los sectores 

pol²ticos de la derecha y la Concertaci·n, con un fuerte enfoque neoliberal, validan la idea de 

que las enormes diferencias educacionales (arrojadas por las evaluaciones nacionales y estanda-

rizadas, SIMCE y PAA) no se encuentran asociadas al capital econ·mico, social y/o cultural de 
las familias, sino que el problema radica en la gesti·n escolar, evadiendo de esta manera cual-

quier cr²tica estructural (17). 

(17) Carlos Schnaider. (2000). 

Educaci·n, mercado y privatiza-

ci·n. Disponible en: 

www.opech.cl  

http://www.opech.cl
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Los actores sociales disidentes articulan un discurso cr²tico, pues consideran que la pol²tica in-

crementa las desigualdades sociales, ya que quienes poseen m§s recursos econ·micos pueden 

acceder a una educaci·n de mejor calidad. Adem§s, el cobro de una mensualidad genera discri-

minaci·n y marginaci·n, atentando contra el derecho a la educaci·n, pues quienes no pagan se 

exponen a sanciones, expulsi·n, retenci·n de documentos, presiones a padres, cobros judiciales, 

embargos, etc. Por otro lado, esto aumenta la segmentaci·n y estratificaci·n social, ya que los 

montos de las colegiaturas se traducen en diferentes grados de calidad de ense¶anza. 

 

Las consecuencias generadas por este proceso de privatizaci·n son m¼ltiples y complejas. Pode-

mos se¶alar algunas: primero, la creciente segmentaci·n social. La l·gica de la competencia y 

el financiamiento compartido crea escuelas ñghettosò, cada vez m§s segmentadas y aisladas se-

g¼n la estructura de clases. Segundo, al asociarse el financiamiento estatal exclusivamente a la 

asistencia y no a logros pedag·gicos, los sostenedores (responsables de la administraci·n y ges-

ti·n del establecimiento educacional) quedan liberados de la responsabilidad de otorgar una 

educaci·n de calidad. Tercero, el proceso de formulaci·n e implementaci·n de las reformas 

educativas, destila autoritarismo desde el Ministerio de Educaci·n hacia los sostenedores, des-

de los sostenedores hacia los equipos de gesti·n, desde estos ¼ltimos hacia los profesores y des-

de los profesores hacia los estudiantes. La participaci·n real y efectiva de los actores involucra-

dos en el proceso no existe. Cuarto, mientras impere la l·gica del mercado en la educaci·n chi-

lena, mientras las reformas educativas operen en una matriz institucional descentralizada, con 

mecanismos de financiamiento competitivo, los intentos por mejorar la calidad y la equidad se-

r§n en vano. Quinto, la discriminaci·n y marginaci·n del sistema educacional es contraria al 

derecho a la educaci·n, àDe qu® sirve la existencia nominal de art²culos constitucionales que 

reconocen el Derecho a la educaci·n, si no existen dispositivos materiales que garanticen y ase-

guren el ejercicio del mismo? Y sexto, los privados, empresarios de la educaci·n, obtienen ju-

gosos dividendos administrando servicios educacionales con financiamiento estatal. 

 

Como ¼ltimo elemento para el an§lisis de este proceso, se puede mencionar la deslegitimaci·n 

del rol del profesor en el proceso educativo. Si bien es cierto que la Concertaci·n mejor· de 

alguna forma las remuneraciones, en relaci·n al periodo de la Dictadura Militar donde se des-

profesionaliz· la carrera docente, el rol del maestro ha sido disminuido de forma radical los 

¼ltimos veinte a¶os, en funci·n de las pol²ticas implementadas desde las clases hegem·nicas. Un 

ejemplo concreto de esto es la llamada Jornada Escolar Completa (JEC) que es el corolario de 

una estrategia que tiende a cambiar ciertos roles: Por una parte, debido al tiempo que pasan los 

estudiantes en los colegios, el profesor suplanta el tradicional rol de la familia, con el fin de que 

padres o madres cuenten con una mayor disponibilidad de tiempo para trabajar y, por ende, con 

mayor capacidad de endeudamiento; por otra parte, educa a estudiantes ïfuturos trabajadores y 

consumidoresï con las competencias necesarias funcionales al sistema econ·mico. 
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Adem§s, si a esto ¼ltimo sumamos la demonizaci·n del profesor como culpable de todos los 

males de la educaci·n, tenemos un escenario perfecto para justificar la privatizaci·n y funciona-

miento empresarial del sistema educativo (18). 

  

Años 2000´: De la concreción del modelo  

al despertar social. Los acuerdos de los golpes  

y òla alegr²aó: LGE, pol²ticas de la OCDE,  

precarización laboral docente y despertar social.  
 

A partir del a¶o 2000, en lo que algunos denominaron el ñfin de la Transici·n a la Democraciaò, 

asistimos a una tercera oleada neoliberal en nuestro pa²s, la cual apunt· a la consolidaci·n del 

sistema privado y del lucro, en desmedro de la Educaci·n P¼blica-Estatal. Se desarrollaron leyes 

tendientes a estandarizar los par§metros de calidad de la educaci·n, entendida ®sta como una 

mejora de los resultados de las pruebas de medici·n, y un proceso de acreditaci·n de carreras, 

cuyo fin ha sido legitimar las gran cantidad de instituciones de Educaci·n Superior que por me-

dio de cr®ditos de intereses del orden del 8% cubren la demanda de aquellos estudiantes que no 

logran entrar a las universidades del CRUCH (19). 

(18) Por una parte, es interesante constatar que la llamada evaluaci·n docente, discutida desde fines de los noventa, 

s·lo se aplica a colegios municipales, gener§ndose la sensaci·n que es en el sistema p¼blico donde est§n los malos 

docentes y no en el privado ni subvencionado. Por otra parte, el sentido empresarial de las unidades educativas queda 

establecido en la posterior aplicaci·n de la Ley NÜ 20.501.  

(19) Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas.  
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Estas medidas se han reflejado en pol²ticas de mejoramiento y financiamiento, enmarcadas cla-

ramente en la estrategia de reforzar y perfeccionar la ejecuci·n del modelo neoliberal en la edu-

caci·n. En el informe de los antecedentes del pa²s para la OCDE (20) el a¶o 2003, quedan ex-

puestos algunos de los conceptos claves que resuenan constantemente en los discursos de Estado 

relacionados con la educaci·n, ofreciendo ñ(é) recomendaciones en temas de Acceso, Equidad, 

Calidad, Tecnolog²as de la informaci·n-comunicaci·n y descentralizaci·n de las responsabili-

dades financieras y de gesti·nò (21). El Estado queda relegado s·lo a un rol ñpromotorò de la 

educaci·n, asegurando el aumento de las matr²culas disponibles e invirtirndo un mayor porcen-

taje del PIB en esta §rea. 

 

Con el ñaccesoò asegurado, la ñcalidadò quedar§ en manos de ñexpertosò que ejercer§n un ma-

yor control sobre las instituciones educativas y sobre el ejercicio docente, resguardando el qu® y 

el c·mo se ense¶a. Los capitales provenientes del Estado y el BM enriquecer§n a una nueva ins-

titucionalidad parasitaria, que resguardar§ las exigencias del modelo; ejemplo de ello son la Co-

misi·n Nacional de Acreditaci·n y un sinn¼mero de ATEs (22). La ñcalidadò no se concretiza 

potenciando las pr§cticas educativas, sino que por el contrario, ®stas son controladas y estan-

darizadas mediante, por ejemplo, la implementaci·n de la prueba INICIA. La ñequidadò se 

traducir§ en becas y subvenciones, esbozando as² la mercantilizaci·n del financiamiento al ase-

gurar al estudiante el acceso a cr®ditos a trav®s de instituciones privadas. 

 

Finalmente, el uso de TICs (23) estar§ orientado al desarrollo de competencias funcionales a los 

requerimientos del sistema; y la descentralizaci·n de las responsabilidades financieras, respon-

der§ a la delegaci·n de la labor educativa en los privados, motivados por los beneficios econ·-

micos que permiten las din§micas del mercado. 

 

As², lo que parece ser un auspicioso informe de los avances de la reforma educativa en Chile, no 

es m§s que la declaraci·n de principios de la consolidaci·n del modelo neoliberal en la edu-

caci·n chilena. 

 

(20) Organizaci·n de Cooperaci·n y el Desarrollo Econ·mico (OCDE), es una organizaci·n neoliberal de coopera-

ci·n internacional, compuesta por 34 estados y cuyo objetivo es coordinar sus pol²ticas econ·micas y sociales, inclu-

y®ndose Chile desde el 2010. Sus principios fundamentales son definidos como la defensa de la Democracia y la eco-

nom²a de libre mercado en el mundo. Sus innumerables publicaciones est§n en perfecta sinton²a con los planteamien-

tos del FMI y el BM. 

(21) Informe OCDE (2010). Educaci·n en una mirada, p. 3. 

(22) Organismos de Asistencia T®cnica Educativa. 

(23) Tecnolog²as de la Informaci·n y la Comunicaci·n. 
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Por otra parte, en los ¼ltimos diez a¶os se han efectuado distintos proyectos gubernamentales 

que contin¼an pauperizando las condiciones laborales de los docentes. En funci·n de las cr²ticas 

al Estatuto Docente, se han implementado pol²ticas tendientes a controlar y evaluar a los profe-

sores, bajo el argumento de la ñefectividadò y ñeficienciaò. Estas medidas operan como meca-

nismos de control de las pol²ticas neoliberales, por ejemplo, las evaluaciones internas dentro de 

cada instituci·n que permitir§n seleccionar al 5% de los profesores ñmal evaluadosò para ser 

despedidos. Lo anterior ha quedado establecido en Ley 20.501 ñque Pi¶era present· como una 

gran reforma, [la cual sabemos] no es m§s que una reforma laboral que modifica el Estatuto 

Docente (cuerpo legal que regula las condiciones de trabajo del profesorados) a fin de precari-

zar y flexibilizar la fuerza de trabajoò (24). 

 

Durante este periodo, y a partir de las crecientes movilizaciones sociales iniciadas el a¶o 2001 

durante el llamado ñMochilazoò y la ñRevoluci·n Ping¿inaò del a¶o 2006, se logr· la deroga-

ci·n de la LOCE y su reemplazo por la Ley General de Educaci·n (LGE). Esta nueva institucio-

nalidad consolida y profundiza a¼n m§s las oleadas neoliberales, garantizando la ñlibertad de 

ense¶anzaò (libertad de empresa) por sobre el derecho a la educaci·n y a la ñlibertad de aprendi-

zajeò (25); manteniendo el rol subsidiario del Estado; conservando la municipalizaci·n y propo-

niendo una salida privatizadora a la misma; incrementando la precarizaci·n de las condiciones 

laborales de los profesores y funcionarios de la educaci·n; legalizando el lucro en la Educaci·n 

Superior a trav®s de las corporaciones; y creando la Superintendencia de Educaci·n a la usanza 

de otras ya existentes como las de ISAPRES y AFPs. 

(24) Eduardo Gonz§lez. (2011). Movilizaciones en la Educaci·n àQu® hay de nuevo? En: Bolet²n ñEl Cincelò, Uni-

versidad Popular de Valpara²so, NÜ 21, Valpara²so, p. 13. 

(25) Sostenemos que actualmente el Estado chileno, a trav®s de la figura de ñlibertad de ense¶anzaò, defiende el privi-

legio para los que concentran el capital, a que nos eduquen seg¼n sus criterios y los contenidos curriculares que ellos 

estimen convenientes. En cambio, proponemos que la ñlibertad de aprendizajeò implica que el Estado asegure, por un 

lado, que todos podamos estudiar garantizando la gratuidad de la educaci·n y, por otro, el que podamos decidir bajo 

qu® criterios queremos educarnos y qu® queremos aprender, dando as² mayor sentido a la educaci·n. Esta idea se 

desarrolla espec²ficamente dentro de la concepci·n de una Educaci·n P¼blica-Comunitaria que exponemos en el pre-

sente documento.  
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Es importante mencionar que la forma en que se construyen ï y se han construidoï pol²ticas p¼-

blicas en educaci·n, destilan autoritarismo, pues se delega esta responsabilidad siempre en un 

grupo reducido. Basta con recordar, por ejemplo, el Panel de ñexpertosò (26) de dudosa trayec-

toria y prestigio pedag·gico en aulas, quienes propusieron, entre otras tantas ñgenialidadesò, la 

reducci·n de las horas en Historia, Artes y Educaci·n Tecnol·gica. El actuar del gobierno, sin 

acoger los planteamientos de los movimientos sociales, ha sido una t·nica desde que comenza-

ron las oleadas neoliberales, lo que tambi®n se hace patente en la propuesta GANE (27)

impulsada por el gobierno de Sebasti§n Pi¶era, como una estrategia pol²tica que declaraba bus-

car el consenso entre la poblaci·n, pero que, al no considerar las demandas sociales, s·lo provo-

c· un rechazo masivo por parte de los actores involucrados, derivando en un descenso de la 

siempre dudosa clase pol²tica dirigente (28).  

En fin, hemos visto a grandes rasgos c·mo el proyecto 

neoliberal se ha ido posicionando en el sistema educativo 

de nuestro pa²s, indic§ndonos que, m§s que haber cam-

bios profundos en educaci·n, lo que se realiz· -a trav®s 

de golpes y de un discurso integrador de la ñalegr²aò- fue 

un maquillaje al sistema educacional heredado de la Dic-

tadura Militar. Sin embargo, la resistencia a este ñoleajeò 

ha ido creciendo paulatinamente: el ñMochilazoò del 

2001, ñEl Ping¿inazoò del 2006 y la actual coyuntura 

que, de alguna forma, ha sabido aglutinar a todos los ac-

tores sociales del sistema educativo, as² lo demuestran. 

El incremento de la movilizaci·n ciudadana nos da luces 

de que no ser§ f§cil torcerle la mano a los movimientos 

sociales. Poco a poco, hemos pasado de pr§cticas de 

ñoposici·nò - rechazando el proyecto neoliberalða pr§c-

ticas de ñresistenciaò, que desde una orilla propositiva 

apuntan a la construcci·n de un nuevo proyecto. 

(26) Los integrantes que componen este grupo son los siguientes: Julia Alvarado (Directora del Liceo NÜ1 Javiera 

Carrera), Jos® Pablo Arellano (ex - ministro y Director de Falabella), Mariana Aylwin (ex ministra y sostenedora de 

colegios particular subvencionados), Harald Beyer (Coordinador Acad®mico del Centro de Estudios P¼blicos), Jos® 

Joaqu²n Brunner (ex ministro, ex director de Chilevision e investigador de la UDP), Andrea Krebs (directora de ense-

¶anza b§sica del Colegio Alem§n de Santiago) , Patricia Matte (Presidenta de la Sociedad de Instrucci·n Primaria) 

Sergio Molina (Presidente del directorio de la Universidad de Vi¶a del Mar y miembro del consejo de la Universidad 

Alberto Hurtado) , Jaime Pavez (Alcalde la Pintana y presidente de la Asociaci·n Chilena de Municipalidades), Pilar 

Romaguera (ex subsecretaria e investigadora del Centro de Econom²a Aplicada del Departamento de Ingenier²a In-

dustrial de la Universidad de Chile), Pedro Pablo Rosso (ex rector de la UC) y Pablo Zalaquett (Alcalde de Santiago y 

Presidente de la Comisi·n de Educaci·n de la Asociaci·n Chilena de Municipalidades). 

(27) ñGran Acuerdo Nacional por la Educaci·nò. Propuesta impulsada en julio del 2011. 

(28) S·lo como ejemplo: Patricia Sch¿ller, ñCONFECH rechaza propuesta GANEò, La Naci·n, 8/7/2011 y   

ñProfesores ante acuerdo GANE: Lo ¼nico que ha hecho el Gobierno es tirar unas lucasò, disponible en: http://

www.cooperativa.cl/profesores-ante-acuerdo-gane-lo-unico-que-ha-hecho-el-gobierno-es-tirar-unas-lucas/

prontus_nots/2011-07-09/144010.html 

http://www.cooperativa.cl/profesores-ante-acuerdo-gane-lo-unico-que-ha-hecho-el-gobierno-es-tirar-unas-lucas/prontus_nots/2011-07-09/144010.html
http://www.cooperativa.cl/profesores-ante-acuerdo-gane-lo-unico-que-ha-hecho-el-gobierno-es-tirar-unas-lucas/prontus_nots/2011-07-09/144010.html
http://www.cooperativa.cl/profesores-ante-acuerdo-gane-lo-unico-que-ha-hecho-el-gobierno-es-tirar-unas-lucas/prontus_nots/2011-07-09/144010.html
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¿Mejorar o transformar el sistema educativo?  

Entre la ònostalgiaó y la contra- hegemonía.  
 

ñEl desacuerdo entre los sue¶os y la realidad no produce da¶o alguno, 

siempre que la persona que sue¶a crea seriamente en su sue¶o, 

se fije atentamente en la vida, 

compare sus observaciones con sus castillos en el aire y, en general, 

trabaje escrupulosamente en la realizaci·n de sus fantas²asò. 

 

Lenin. 

 

Despu®s de haber contextualizado el proceso de consolidaci·n del neoliberalismo en la educa-

ci·n, nos resulta pertinente bosquejar algunas de las propuestas que aspiran a transformar el ac-

tual orden social. Inicialmente, debemos plantear que comprendemos la hegemon²a neoliberal 

como un conjunto de formas de dominaci·n pol²tica, ideol·gica, cultural y econ·mica, benefac-

toras de un reducido grupo social, por sobre una inmensa mayor²a de poblaci·n explotada, mar-

ginada y oprimida. Dichas formas de dominaci·n no s·lo se manifiestan con coerci·n y violen-

cia, sino tambi®n mediante m¼ltiples mecanismos que generan consentimiento en las clases do-

minadas. Ahora bien, el orden hegem·nico jam§s se manifiesta de manera total y exclusiva, 

pues siempre existen oposiciones, resistencias y proyectos que desde sus entra¶as luchan por la 

transformaci·n social (29). 

(29) Para aproximarse al concepto de Hegemon²a, recomendamos leer: Gramsci, Antonio. (1971). El materialismo 

hist·rico y la filosof²a de Benedetto Croce. Buenos Aires: Ediciones Nueva Visi·n.  
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Reconocemos en la actualidad diferentes experiencias, discursos y pr§cticas organizativas que 

resisten, tensionan y entran en conflicto con la hegemon²a neoliberal. En t®rminos generales, las 

posiciones contra-hegem·nicas problematizan el rol del Estado en la sociedad, proponiendo que 

®ste garantice los derechos sociales; cuestionan las relaciones sociales de producci·n y los ac-

tuales patrones de acumulaci·n capitalista que s·lo concentran riquezas, incrementan los mono-

polios y generan desigualdad; y disputan en la arena cultural la reproducci·n del capitalismo, el 

patriarcado y el racismo. 

 

Considerando lo expuesto, nos interesa presentar algunas posiciones pol²tico-educativas que 

entregan propuestas para mejorar la Educaci·n P¼blica y el sistema educativo actual, as² como 

otras que m§s bien lo interpelan y que representan la contraparte antag·nica del discurso hege-

m·nico neoliberal. As², nos referiremos en primer lugar a los planteamientos presentados por el 

Colegio de Profesores y la CONFECH, los cuales hemos denominado ñpropuestas nost§lgi-

casò;en segundo lugar plantearemos el proyecto contraïhegem·nico que emana desde posicio-

nes fragmentarias y desarticuladas desde el campo popular, y que pretenden crear lo que hemos 

denominado una Educaci·n P¼blica y Comunitaria, proyecto en el cual se inserta nuestra po-

sici·n. Ambas perspectivas discuten en aulas y asambleas, se organizan y movilizan en la calle, 

y contienen un car§cter propositivo que puede servir de aporte para la reconstrucci·n del movi-

miento social. 

 

Las òpropuestas nost§lgicasó: 

Colegio de Profesores y CONFECH  
 

Es indudable que hoy el Colegio de Profesores y la CONFECH son instancias organizacionales 

que conglomeran o, por lo menos, movilizan en la calle a gran parte de los actores sociales que 

est§n descontentos con el actual sistema educacional. Pero, concretamente, àcu§les son sus pro-

puestas sobre la Educaci·n P¼blica? 

 

1.- La propuesta del Colegio de Profesores. 

 

El Colegio de Profesores, en el documento ñNueva institucionalidad para la Educaci·n P¼bli-

caò, presentado en mayo del presente a¶o, propone la formaci·n de un nuevo ñSistema Nacional 

de Educaci·n P¼blica, con integraci·n e inclusi·n social, igualdad de oportunidades y calidad 

integralò, que asegure ñel derecho a la educaci·n de excelencia para todos, es decir, con cali-

dad integral, cognitiva, val·rica, emocional, creativa, f²sica, ciudadana y garante de igualdad 

de oportunidades e integraci·nïinclusi·n socialò (30).  

(30) Disponible en: http://www.colegiodeprofesores.cl/images/stories/PDF2011/

NuevaAdministracionEducativa.21Jun2011.pdf  

http://www.colegiodeprofesores.cl/images/stories/PDF2011/NuevaAdministracionEducativa.21Jun2011.pdf
http://www.colegiodeprofesores.cl/images/stories/PDF2011/NuevaAdministracionEducativa.21Jun2011.pdf
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Expresados en tales t®rminos, resulta muy dif²cil oponerse o tensionar los planteamientos del 

Colegio de Profesores; sin embargo, si empezamos a desmenuzar las propuestas concretas, po-

dremos visualizar que a partir de un discurso integrador e inclusivo, se esconden m§s bien din§-

micas reproductoras y reformistas. Se hace necesario entonces profundizar en los puntos centra-

les de su propuesta. 

 

a) Acerca del financiamiento 

 

Con respecto al financiamiento, se propone que los colegios municipales pasen a ser administra-

dos directamente por el MINEDUC y que se financien mediante un ñfondo especial de recupera-

ci·n de la Educaci·n P¼blicaò. El principal problema radica en que la propuesta magisterial 

plantea que a los colegios particularesïsubvencionados que ñcumplan una funci·n cooperadora 

del rol principal que tiene el Estado con la educaci·nò, se les mantenga e incluso aumente la 

subvenci·n estatal. 

 

Como colectivo, consideramos errada la idea de mantener e incluso aumentar la subvenci·n a la 

demanda en los colegios particulares-subvencionados, en tanto sabemos que aquel tipo de finan-

ciamiento permite y conserva el lucro en la educaci·n b§sica y media. Al mantener y sobre todo 

aumentar las subvenciones, se motiva a que surjan m§s colegios de este tipo, disminuyendo la 

posibilidad de fortalecer la Educaci·n P¼blica. El sistema de subvenci·n a la demanda incentiva 

la competitividad entre establecimientos educacionales, y es el esquema responsable de que en 

la actualidad alrededor del 50% de las instituciones escolares sean particulares-subvencionadas 

(31). 

(31) Para contextualizarse en el tema, se recomienda ver, en este mismo documento: ñA¶os 80ô, primer golpe a la 

educaci·n: Comienza el saqueo: reducci·n del financiamiento y Municipalizaci·nò.  
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b) Gesti·n interna y comunidad 

 

El Colegio de Profesores plantea que el nuevo Sistema Nacional de Educaci·n P¼blica ,debe ser 

un sistema aut·nomo en su constituci·n, gesti·n y elecci·n de autoridades, en relaci·n a los ci-

clos electorales; al mismo tiempo que tenga una dependencia estatal, pero descentralizada; y que 

garantice la participaci·n de representantes de la comunidad educativa y de las organizaciones 

sociales.  

 

Acerca de este punto, si bien rescatamos el car§cter descentralizado otorgado a la nueva institu-

cionalidad pol²tico-educativa, nos parece bastante restringido el concepto de autonom²a desple-

gado en el mismo, ya que no se hace ning¼n tipo de referencia al rol de los trabajadores en la 

gesti·n de la instituci·n (autonom²a del trabajo frente al capital), al rol de las colectividades y 

organizaciones no vinculadas a partidos pol²ticos tradicionales (autonom²a ciudadana frente a la 

clase pol²tica), ni al car§cter opresivo y dominante del Estado (autonom²a de las clases domina-

das con referencia a lo estatal) (32).    

 

Con respecto a la participaci·n de la comunidad en este nuevo sistema, el magisterio otorga im-

portancia a los Consejos Escolares, los que se entienden como un ñ·rgano asesor en general y 

resolutivo, a lo menos en materias de rendici·n de cuentas, reglamentos de Convivencia, [y] 

actividades extraescolares con el entorno de la Comunidad Educativa correspondienteò. En los 

Consejos Escolares deben participar el Director, los representantes del Consejo Gremial de Pro-

fesores, de la Asociaci·n de Padres y Apoderados, del Centro de Estudiantes, Asistentes de la 

Educaci·n y de la Junta de Vecinos. Lamentablemente, en este punto se mantiene la premisa de 

conferir grandes cuotas de poder a los directores, legitimando pr§cticas verticalistas y autorita-

rias; conserva un modelo de democracia representativa en la toma de decisiones escolares; y, 

adem§s, nos parece algo irrisorio que ese ña lo menosò sea restringido a lo nombrado, ya que no 

hace expl²cito dentro de los temas a resolver por parte de la comunidad la elaboraci·n de mallas 

curriculares, la asignaci·n y distribuci·n de recursos econ·micos, ni la construcci·n de herra-

mientas did§cticas, restringiendo as² la potencialidad democr§tica de la nueva escuela. Por todo 

lo descrito, si bien puede no ser ®ste su objetivo, consideramos que dentro de un discurso apa-

rentemente integrador y democr§tico, el Colegio de Profesores contin¼a reproduciendo las l·gi-

cas del sistema actual (33). 

(32) Para profundizar en los diferentes significados te·ricos y pol²ticos del concepto de autonom²a, proponemos leer 

el texto de la polit·loga argentina: Mabel Thwaites Rey. (2004). La autonom²a como b¼squeda, el Estado como con-

tradicci·n. Buenos Aires: Prometeo Libros. 

(33) Por lo expuesto, creemos que el Colegio de Profesores corresponde a la izquierda confiada: sujetos ñconfiadosò 

en que el Estado y su institucionalidad es un espacio donde se realiza la pol²tica, y en el cual, por lo tanto, se resumen 

las relaciones de poder y sus instrumentos propiamente tales. Su estrategia es electoral, ya que para ellos es desde el 

Estado donde el pueblo debe construir ciudadan²a, sujetos sociales, movimientos sociales y Democracia. Su ant²tesis 

ser²a la izquierda desconfiada, es decir, quienes sienten ñdesconfianzaò hacia todo lo relacionado con la instituciona-

lidad, pues consideran que el estar en ella no garantiza la posibilidad de construir autonom²a, sujeto pol²tico-social 

independiente y elaborar una alternativa a la nueva sociedad que queremos forjar. Para profundizar, revisar el folleto: 

Agacino, Rafael (2005, agosto, 27). Algunos aportes metodol·gicos. Movimiento Social y Poder Popular, s/n, pp.6-8.  
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c) El sentido de la educaci·n p¼blica 

 

En tercer lugar, el documento citado plantea el sentido de la Educaci·n P¼blica como ñfactor 

determinante en la construcci·n de un nuevo sujeto, un nuevo ciudadano capaz de comprome-

terse con su entorno sociocultural, de romper las l·gicas individuales y competitivas propias 

del sistema neoliberal imperanteò, apelando al arquetipo de un ciudadano cr²tico, responsable y 

con conciencia de sus realidades locales, regionales, nacionales y mundiales. 

 

Si bien el planteamiento resulta relevante, el mismo omite tres elementos fundamentales, que lo 

convierten en una simple declaraci·n de principios pol²ticamente correcta: parad·jicamente, no 

se refiere al rol del profesor dentro del proceso educativo; tampoco plantea reflexiones sobre la 

relaci·n educaci·n/trabajo, lo cual, sabemos, es fundamental para romper con la din§mica ex-

plotadora del capitalismo y la formaci·n diferenciada de fuerza de trabajo (34); ni menos men-

ciona el problema curricular, sabiendo que el curr²culo es una herramienta que por excelencia 

los gobernantes utilizan para la reproducci·n de la cultura dominante y as² mantener el status 

quo. 

 

2.- Los Planteamientos de la CONFECH 

 

Los planteamientos de la CONFECH, en lo que respecta a la educaci·n escolar, no son muy dis-

tintos a los ya esbozados. Si se revisan documentos como la ñDeclaraci·n CONFECHò en apo-

yo a los estudiantes de la Universidad Central y las ñDemandas de los estudiantes agrupados en 

la CONFECHò ïambos fechados en abril del presente a¶o- o bien la ñConvocatoria a Moviliza-

ci·n y Paro Nacionalò ïmayo 2011- , la ñCarta a Lav²n del 26 de Junioò y el ¼ltimo ñPetitorio 

CONFECHò (35), se podr§n ver los siguientes planteamientos: 

 

a) Lucro 

 

En concordancia con el Colegio de Profesores, la CONFECH ha planteado el NO al lucro en 

educaci·n, demandando un Estado garante de una educaci·n p¼blica, democr§tica, pluralista, 

gratuita y de calidad. 

(34) El sistema escolar y la escuela en particular, son espacios fundamentales en la formaci·n de los trabajadores 

requeridos para reproducir el capitalismo. Para profundizar en la relaci·n entre educaci·n y trabajo en el sistema capi-

talista, recomendamos leer Henry Giroux. (1992). Teor²a y resistencia en educaci·n. Buenos Aires: Siglo XXI Edito-

res y Gaudencio Frigotto. (1988). La productividad de la escuela improductiva. Espa¶a: Mi¶o y D§vila Editores 

(35) Se encuentran disponibles en: http://confech.wordpress.com/, http://fech.cl/blog/2011/04/30/demandas-confech/ 

y http://infoderechouchile.blogspot.com/2011/06/petitorio-confech-final.html  

http://confech.wordpress.com/
http://fech.cl/blog/2011/04/30/demandas-confech/
http://infoderechouchile.blogspot.com/2011/06/petitorio-confech-final.html


21 

 

b) Democratizaci·n 

 

Con respecto a la democratizaci·n de las instituciones educativas, tambi®n ha existido afinidad, 

ya que las demandas por una universidad triestamental, as² como los planteamientos sobre el 

Consejo Escolar, apuntan a incrementar los grados de participaci·n de la comunidad educativa. 

Sin embargo, tras un discurso inclusivo y democratizador, se esconden perspectivas viciadas y 

restringidas de participaci·n. La participaci·n comunitaria no debe ser planteada de manera res-

tringida, ni como un fin en s² mismo, sino que tambi®n debe defenderse como una herramienta 

para avanzar en la transformaci·n de la sociedad y las instituciones educativas. 

 

c) Acceso a la universidad 

 

Con respecto al acceso a la universidad, la CONFECH plantea su ñrechazo a la PSU por su ca-

r§cter regresivo y elitista que s·lo detecta el nivel socio-econ·mico (é) para que de una vez 

exista igualdad de oportunidades para todos, as² como de fondos estatales que permitan finan-

ciarlosò. Este argumento rechaza la ñideolog²a de la meritocraciaò que, tal como lo presentan los 

an§lisis del OPECH (36), replica un modelo de sociedad donde la distribuci·n de las posiciones 

en la sociedad se realiza en funci·n de los esfuerzos, talentos o m®ritos de los individuos, asu-

miendo falsamente que la sociedad est§ en igualdad de condiciones, desconociendo la diferencia 

de clases sociales que existe en nuestro pa²s y reproduciendo, por lo tanto, un aspecto fundamen-

tal del neoliberalismo: el individualismo. 

(36) OPECH. (2011). S²ntesis de propuestas de transformaci·n democr§tica del sistema educativo y fortalecimiento 

de la educaci·n p¼blica; Disponible en:  http://www.opech.cl/editoriales/2008_09/2008_09_13_seminario_taller.pdf  

http://www.opech.cl/editoriales/2008_09/2008_09_13_seminario_taller.pdf


22 

 

Como Colectivo, nos resulta necesario develar que todo instrumento estandarizado de evalua-

ci·n (por ejemplo el SIMCE y la PSU) apunta a reproducir y legitimar las diferencias y de-

sigualdades sociales, y a instalar la ideolog²a meritocr§tica: En alguna medida, todos los instru-

mentos buscan seleccionar a los estudiantes ñm§s destacadosò de la poblaci·n, ocultando la de-

sigualdad existente entre ellos, y naturalizando as² las diferencias de clases sociales. Creemos 

urgente eliminar cualquier tipo de ñfiltroò para entrar a la universidad, puesto que en una socie-

dad tan desigual y competitiva como en la que vivimos, los instrumentos de evaluaci·n siempre 

van a terminar por clasificar y excluir en beneficio de grupos de elite. Por ello, consideramos 

necesario transformar el sentido de la universidad y hacerla un espacio abierto de formaci·n in-

tegral, creador de conocimiento socialmente ¼til y preparador de sujetos que contribuyan a un 

nuevo proyecto de sociedad, donde la principal preocupaci·n sea la soluci·n de aquellos aspec-

tos de la realidad social que nos mantienen explotados, oprimidos y dominados. 

 

Por todo lo anterior, consideramos las propuestas del Colegio de Profesores y la CONFECH 

como ñnost§lgicasò, pues muchos de sus planteamientos son reivindicaciones que en alguna me-

dida buscan reconstruir o rescatar el Estado Docente constituido en Chile hasta el Golpe Militar 

de 1973. Nostalgia de un Estado Docente que, acaso con mayor ah²nco durante la Unidad Popu-

lar, se encomend· como tarea prioritaria la consecuci·n de un sistema educativo basado en crite-

rios de igualdad, pero que no dej· de ser un Estado interventor y controlador de todos los aspec-

tos relacionados con la educaci·n y la escuela. Las posiciones nost§lgicas olvidan u omiten que 

el Estado ïcon evidentes matices hist·ricosï es parte central del sistema capitalista; es relaci·n 

social de dominaci·n; es fundamental para la reproducci·n y acumulaci·n del capital, garanti-

zando y racionalizando el proceso de acumulaci·n; es aquel que regula las pr§cticas de indus-

triales y empresarios, asegura la reproducci·n de la fuerza de trabajo, etc. Los diecis®is a¶os de 

Dictadura Militar y su lastre privatizador y mercantilista en las dos d®cadas posteriores, no hi-

cieron sino agudizar los rasgos capitalistas del Estado chileno, y es justamente la memoria hist·-

rica de esa usurpaci·n la que hurga nost§lgicamente en el pasado previo a 1973 en busca de 

aquel Estado Docente. A nosotros nos parece que, en el contexto actual, dichas reivindicaciones 

caen m§s bien bajo el signo del reformismo, ya que al reivindicar al Estado Docente, no atacan 

aspectos estructurales del sistema educativo, como reproductor del sistema hegem·nico. El pro-

blema de lo estatal sigue apareciendo como punto central en la discusi·n de los proyectos que 

pretenden la democratizaci·n y emancipaci·n social, por lo que requiere una constante profundi-

zaci·n. 

(37) Evidentemente, se hace necesario profundizar en este tema, ya que eliminar los instrumentos de selecci·n, como 

la PSU, no asegura superar las desigualdades sociales; en otras palabras, por m§s que haya un acceso irrestricto a la 

universidad, de todas maneras se terminar§n por producir diferencias entre los estudiantes de mayores y menores 

ingresos, ya que poseen un diferente capital social y cultural. El problema, sin duda, es estructural. 

Tambi®n se hace necesario ahondar en que la transformaci·n del sistema educacional debe ser completa y en todos 

sus niveles, por ello, la propuesta del presente documento quedar§ incompleta mientras no se plantee el c·mo debe-

mos entender la universidad y sus relaciones con la escuela y el trabajo. 

Creemos que es hora de hacernos cargo de esta responsabilidad, dado que hoy esta funci·n la cumplen organismos de 

corte neoliberal como el BM, el FMI y la OCDE, definiendo cu§les son las necesidades que se deben solventar en la 

sociedad y en las instituciones educativas.  
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Por otro lado, uno de los puntos m§s fuertes dentro del discurso neoliberal y que regularmente es 

usado para atacar la ñestatizaci·nò de la educaci·n, radica en la ñlibertad de ense¶anzaò. Seg¼n 

lo planteado en el texto, creemos que el discurso articulado por el Colegio de Profesores y la 

CONFECH, no ha sido capaz de develar el problema existente entre la educaci·n como derecho 

social y la libertad de ense¶anza, que permite el lucro y la creaci·n de proyectos educativos de 

corte ultra-conservador como los del OPUS DEI, en sectores populares como los que existen en 

La Pintana y Puente Alto, entre otros. 

 

Adem§s, ninguno de los dos organismos hace expl²cita la politicidad de la educaci·n, ni consi-

dera las pr§cticas pedag·gicas en t®rminos amplios (38), ni como herramientas de transforma-

ci·n o reproducci·n social. En este sentido, creemos que por m§s que el Estado financie comple-

tamente la educaci·n, ®sta no va a romper con la reproducci·n del sistema de dominaci·n. Para 

avanzar en esa direcci·n se requiere, conjuntamente con el financiamiento, profundizar en dis-

cusiones pol²tico-culturales, pedag·gicas, curriculares, did§cticas, etc. 

 

Por ¼ltimo, nos interesa insistir en que el neoliberalismo no es simplemente un modelo econ·mi-

co o un tipo de ideolog²a, sino que es un proyecto que busca transformar y mercantilizar todas 

las dimensiones de la vida social. Por lo mismo, la resistencia no debe apuntar exclusivamente a 

la dimensi·n econ·mica. Las luchas por la educaci·n p¼blica, en el actual orden neoliberal, de-

ben abrirse a las dimensiones pol²ticas, culturales, ideol·gicas y, por supuesto, pedag·gicas. In-

sistimos, no basta con luchar por un financiamiento estatal, pues sin una mirada integradora, la 

educaci·n seguir§ contribuyendo a reproducir los actuales patrones de dominaci·n (clasistas, 

raciales, sexistas, generacionales, etc.). Las proyecciones contra-hegem·nicas deben constituirse 

como proyecto social, logrando superar la parcialidad y la fragmentaci·n. 

 

Con los planteamientos expuestos, nos interesa contribuir a las discusiones y propuestas de 

aquellos sectores que luchan por la defensa de la Educaci·n P¼blica. Esperamos que estas orga-

nizaciones entiendan esto como una cr²tica constructiva y propositiva, que contribuya a seguir 

avanzando en esta lucha. 

(38) Coherentemente con lo planteado, entendemos lo pedag·gico y educativo en t®rminos amplios, o sea, vinculado 

estrechamente al problema de la construcci·n de hegemon²a/contra-hegemon²a. Siguiendo a Gramsci (Ib²d.), com-

prendemos la hegemon²a como una forma de dominaci·n pol²tica, intelectual y moral de un grupo social, pero que 

jam§s se manifiesta de manera total y exclusiva. La dominaci·n, al ser din§mica, se encuentra en permanente tensi·n, 

siendo constantemente resistida y desafiada; lo anterior implica que si la dominaci·n requiere perpetuarse y reprodu-

cirse, debe recrearse, construirse y renovarse constantemente. As², la construcci·n de hegemon²a demanda el desplie-

gue sistem§tico de procesos pedag·gicos. El problema de la hegemon²a, en tanto direcci·n y dominaci·n pol²tico-

cultural, nos lleva a analizar las relaciones entre dominantes/dominados, dirigentes/dirigidos, intelectuales/pueblo, 

partido/masas, como relaciones pedag·gicas. Todo proyecto de construcci·n contra-hegem·nico, posee -expl²cita o 

impl²citamente- elementos pol²tico-pedag·gicos vinculados en contenido y forma con la prefiguraci·n de un nuevo 

orden social. 
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Educación Pública - Comunitaria:  

Propuestas contra - hegemónicas para la  

transformación social.  
 

ñSe busca por lo tanto la ocupaci·n de otro latifundio: el latifundio del saber (é)  

Es preciso cortar la verja que lo protege, para que  

las masas puedan apoderarse de ®l, hacerlo productivo y transformarlo  

en un instrumento para conquistar formas m§s dignas y alegres de vivir.ò 

 

Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra, MST.  

 

Luego de haber analizado las tradicionales y ñnost§lgicasò propuestas sobre c·mo mejorar la 

educaci·n chilena, nos parece necesario rescatar los proyectos que apuntan a transformarla, 

siempre consider§ndola dentro de un contexto de procesos de transformaci·n social en general. 

 

En el Chile de hoy, los espacios educativos carecen de sentido, puesto que no se encarnan en las 

problem§ticas y necesidades que afectan a las diferentes comunidades del territorio, tales como 

la cesant²a, la precarizaci·n y explotaci·n laboral (39); la violencia de g®nero, la discriminaci·n 

sexual y el machismo; el autoritarismo y la restricci·n de espacios para la toma de decisiones en 

el trabajo y las instituciones educativas; y los problemas de vivienda, entre otros. Por ello, la 

propuesta de configurar una Educaci·n P¼blica-Comunitaria (40), que responda a las necesida-

des de los actores sociales y en la que ®stos sean protagonistas de su proceso educativo, es un 

proyecto urgente de realizar. 

(39) Con ñexplotaci·n laboralò nos referimos a la apro-

piaci·n del dinero-capital que produce por su trabajo una 

persona, por parte del empresario-capitalista, cuando ®ste 

paga un salario menor a lo producido por el trabajador. 

(40) Tambi®n podemos referirnos a este proyecto como 

educaci·n p¼blica-popular o educaci·n p¼blica-

libertaria. Un sistema de Educaci·n P¼blica-Comunitaria 

debiese ser capaz de articular un sistema preescolar, 

escolar (b§sico y secundario) y superior (universitario y 

t®cnico), pero por razones de espacio en el presente texto 

s·lo nos referimos a escuelas de Educaci·n Media. 
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Los argumentos de una Educaci·n P¼blica-Comunitaria, que crecen germinalmente en la expe-

riencia de m¼ltiples y diferentes colectividades asociadas a la educaci·n popular y a las pedago-

g²as contra-hegem·nicas (41), se sostienen en dos principios: El primero de ellos es dotar de 

sentido la educaci·n para las comunidades, en funci·n de las necesidades de ®stas, lo que impli-

ca que los actores reconozcan su identidad y cultura, matriz fundamental que les permitir§ si-

tuarse como sujetos sociales. De esta manera se posibilita la articulaci·n de los problemas de la 

comunidad con el espacio escolar, lo que provoca que los estudiantes se reconozcan en ®l, ha-

ci®ndolo un espacio propio e inclusivo, evitando su expulsi·n del sistema educativo, o lo que la 

cultura escolar mal denomina ñdeserci·n escolarò (42). El segundo principio, apunta a los objeti-

vos de esta educaci·n: Que los sujetos sociales sean el motor de las transformaciones que permi-

tan construir una sociedad justa e igualitaria. En s²ntesis, la Educaci·n P¼blica-Comunitaria de-

be articular inclusi·n y transformaci·n. 

 

En nuestro pa²s, la Educaci·n P¼blica-

Comunitaria se engarza en una vasta tra-

dici·n hist·rica, en la que diversos sujetos 

populares (artesanos, obreros, profesores, 

estudiantes, campesinos, pobladores, j·-

venes, etc.) han asumido en sus manos 

diferentes procesos de auto-educaci·n, 

tales como las escuelas levantadas por la 

FOCH (43). En Am®rica Latina, dicho 

proyecto se inspira en los procesos pol²ti-

co-pedag·gicos impulsados por movi-

mientos sociales tales como el Movimien-

to de Trabajadores Rurales Sin Tierra de Brasil, MST; los Bachilleratos Populares levantados en 

F§bricas y Empresas Recuperadas de Argentina; las escuelas de los Zapatistas en M®xico o las 

escuelas multiculturales de las comunidades ind²genas en Bolivia y Ecuador. 

(41) Creemos compartir (aunque con numerosos matices) esta posici·n con OPECH, Mancomunal de Pensamiento 

Cr²tico, Corriente Popular de Educaci·n, entre otros. 

(42) El concepto de ñdeserci·n escolarò responsabiliza a los sujetos de ser excluidos del sistema educativo. Por el 

contrario, creemos que el sistema social y la estructura escolar son los principales responsables de la expulsi·n de los 

estudiantes de las aulas. Para profundizar en el tema leer: Paulo Freire, (1990). La Naturaleza Pol²tica de la Educa-

ci·n. Cultura, poder y liberaci·n. 

Seg¼n los datos entregados por el MINEDUC, la tasa de ñabandono escolarò lleg· a un 5,2 % el a¶o 2008, mientras 

que la tasa de retenci·n en el sistema alcanz· un 95,2%. Resulta a lo menos óinteresanteô consignar que el Ministerio 

entrega informaci·n estad²stica desagregada seg¼n dependencia, g®nero y regiones del pa²s, pero no entre clases so-

ciales o quintiles socioecon·micos, informaci·n que permitir²a sacar conclusiones m§s profundas sobre estas cifras. 

En: MINEDUC. (2007-2008). Indicadores de la Educaci·n en Chile. Departamento de Estudios y Desarrollo, Divi-

si·n de Planificaci·n y Presupuesto. Santiago: MINEDUC.  

(43) Recomendamos ver los siguientes textos: Gabriel Salazar. (1988). Los Dilemas hist·ricos de la auto-educaci·n 

popular en Chile àintegraci·n o autonom²a relativa? En: Proposiciones, Vol. 15, Santiago, Ediciones SUR; Gabriel 

Salazar (2009). Del Poder Constituyente de Asalariados e Intelectuales (Chile, siglos XIX y XX), Santiago: LOM 

Ediciones; Gabriel Salazar. (2010). Bicentenario en Chile: Balance hist·rico, tareas pendientes y auto-educaci·n 

ciudadana. En: Revista Docencia, NÜ 40, Santiago: Colegio de Profesores.  
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a) Algunos principios y valores 

 

El proyecto que pretende crear una Educaci·n P¼blica-Comunitaria, afirma la necesidad del 

control social de la escuela, entendiendo as² que las soluciones a los profundos problemas del 

sistema educativo, deben emerger de todos los integrantes de la comunidad. Es la autogesti·n 

comunitaria de los diferentes espacios educativos, lo que permitir§ generar transformaciones 

profundas y reales a un sistema que reproduce violentamente las desigualdades de clase, g®nero, 

raza y generaciones. Este rol que adquiere la comunidad dentro del proceso educativo y de la 

construcci·n de la escuela, genera identidad con ®sta, provocando la apropiaci·n del espacio 

escolar por parte de sus actores. Este empoderamiento del proceso educativo desarrolla aprendi-

zaje significativo, llenando de sentido a la educaci·n. 

 

En este sentido, las Escuelas P¼blicas-Comunitarias deben entender la educaci·n como una di-

mensi·n social signada por conflictos y luchas sociales; por lo tanto, deben insertarse en la co-

munidad posicionadas contra el neoliberalismo y el complejo sistema social de dominaci·n. Por 

ello, para evitar que la Escuela P¼blica-Comunitaria pueda ser ocupada a favor de los grupos 

hegem·nicos, proponemos que ®stas debiesen sustentarse en principiosïvalores anclados en una 

perspectiva revolucionaria, tales como el respeto mutuo, la solidaridad, el compa¶erismo, la fra-

ternidad, el amor, la alegr²a, la rebeld²a, la ayuda mutua, el cooperativismo, la integralidad, el 

pensamiento sentipensante (44), la educaci·n omnilateral (que rompa la dicotom²a de teor²a y 

pr§ctica) y el laicismo. 

(44) Siguiendo a Galeano, con ello nos referimos al pensamiento que no disocia el sentir del pensar, como s² lo pro-

mueve la racionalidad occidental. Para profundizar en ello, se recomienda leer: Eduardo Galeano. (2006). El libro de 

los abrazos. Educaci·n en una mirada, Siglo XXI Editores. 
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Consideramos que las soluciones al sistema 

educativo NO son t®cnicas, ya que reconoce-

mos abierta y expl²citamente la politicidad 

de la educaci·n. Por tanto, nos oponemos a 

aquellos que mediante posiciones te·ricas, 

apelando a la objetividad y neutralidad de la 

educaci·n, reducen sus problem§ticas a as-

pectos t®cnicos. Los procesos de tecnifica-

ci·n han transformado la cuesti·n educativa 

en conceptos incomprensibles para nuestra 

gente, han predise¶ado y estandarizado las 

pr§cticas pedag·gicas, han transformado a 

los colegios en preuniversitarios y a las uni-

versidades en escuelas de profesionales, y 

han eludido la politicidad de la educaci·n. 

Con ello, adem§s, han provocado la simplifi-

caci·n del rol del profesor a un mero 

ñtransmisor de conocimientosò, cuando de-

biera ser un actor relevante dentro del proceso de formaci·n de un sujeto transformador (45). 

 

Siguiendo con lo anterior, cualquier tipo de sistema educativo, al formar sujetos y configurar la 

sociedad, al construir un tipo de trabajador, de ciudadano y de consumidor, es completamente 

pol²tico, por ello es que nuestros planteamientos no proponen politizar la educaci·n, puesto que 

®sta intr²nsecamente lo es. Lo que proponemos es construir una concepci·n y una posici·n pol²-

tica contra-hegem·nica, es decir, contraria al adoctrinamiento, la servidumbre y el tecnicismo, y 

constitutiva de pensamiento cr²tico, motorizadora, transformadora, tejedora de nuevas relaciones 

sociales y actor relevante en la transformaci·n y creaci·n de nuevas espacialidades y territoriali-

dades. 

(45) Siguiendo a Freire, creemos que ñel buen profesor es el que consigue (é) traer al alumno hasta la intimidad del 

movimiento de su pensamientoò, ya que ñsaber ense¶ar no es transferir conocimiento, sino crear las posibilidades 

para su propia producci·n o construcci·nò. Para profundizar, recomendamos revisar: Paulo Freire. (2002). Pedago-

g²a de la autonom²a. Saberes necesarios para la pr§ctica educativa. Argentina. Siglo XXI Editores. 
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Un ¼ltimo aspecto relevante, es que las Escuelas P¼blicas-Comunitarias deben reconfigurar el 

sentido de las instituciones educativas y el rol de los sujetos que la conforman (asistentes de la 

educaci·n, educadores, estudiantes, padres, familiares, vecinos, etc.). En este sentido, por ejem-

plo, en las Escuelas P¼blicas-Comunitarias los procesos de toma de decisiones debiesen realizar-

se de manera asamblearia y a trav®s de democracia directa, dado que es importante considerar 

que la participaci·n social, m§s que entenderse como un fin en s² mismo, es un medio para 

transformar la totalidad de relaciones sociales que conforman el actual patr·n de dominaci·n.  

As², las Escuelas P¼blicas-Comunitarias pueden re-significar los Consejos Escolares, otorgando 

a los mismos un car§cter resolutivo, vivo, din§mico y con participaci·n de todos los integrantes 

de la comunidad en que se inserta la escuela. Adem§s, en estas escuelas el rol del profesor se 

llena de contenido, ya que puede contribuir a fortalecer las l²neas pedag·gicas del proyecto edu-

cacional que la comunidad est§ levantando, rompiendo as² con la obediencia ciega a ·rdenes sin 

sentido y con el trabajo de ñpasarò contenidos impuestos por el Estado, pero poco significativos 

para la comunidad. 

 

b) Estado y autogesti·n 

 

Por otro lado, creemos que los proyectos que tienden a configurar una Educaci·n P¼blica-

Comunitaria, suponen que toda tentativa de car§cter emancipatorio debe apuntar a restar cuotas 

de poder al Estado, fortaleciendo de otro lado a los sujetos sociales, al pueblo organizado, a los 

ciudadanos, a la sociedad civil. Sin embargo, consideramos que en el contexto actual, quiz§s 

pudiese resultar completamente funcional al neoliberalismo el luchar contra las m²nimas garan-

t²as sociales aseguradas por el aparato estatal. 

(46) Como colectivo de profesores y estudiantes de peda-

gog²a, creemos relevante el rol del profesor en las Escue-

las P¼blicas-Comunitarias. Si bien reconocemos que los 

procesos de tecnificaci·n de la educaci·n han relegado al 

profesorado a un profesional de segunda categor²a, cree-

mos urgente fortalecer la formaci·n inicial docente a 

partir de criterios pol²tico-pedag·gicos cr²ticos y trans-

formadores. Por ello, pensamos que las mallas curricula-

res de las carreras pedag·gicas, requieren un cambio 

profundo desde esta perspectiva. Pero tambi®n, en vista 

de la cantidad de docentes que existe en nuestro pa²s con 

una formaci·n reproductora y no cr²tica, se necesita 

avanzar en levantar una instituci·n financiada por el 

Estado, semejante a lo que fue el CPEIP durante la d®ca-

da de los 60ô, pero de car§cter popular, donde los profe-

sores puedan auto-formarse, por ejemplo, bajo las pers-

pectivas propuestas por Paulo Freire. 

Adem§s, creemos que en la actualidad TODO profesio-

nal que cumpla funciones docentes en escuelas, colegios 

y liceos, debe tener una formaci·n pedag·gica.  
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Planteado concretamente, respetando y no negando otras opciones, creemos que para constituir 

una Educaci·n P¼blica-Comunitaria, es el Estado qui®n debe financiar los espacios educativos, 

NO bajo la forma de subvenciones como lo hace el Estado Neoliberal, sino que mediante un 

financiamiento directo, que garantice la cobertura de TODOS los gastos del espacio educativo, 

tanto materiales como pedag·gicos (salarios, alimentaci·n, infraestructura, libros, computado-

res, insumos educativos, servicios b§sicos tales como el agua, la luz, el gas, etc.). Los recursos 

estatales son nuestros, somos nosotros quienes producimos las riquezas del pa²s, somos due¶os 

de nuestros bienes comunes y por lo mismo nos reconocemos como soberanos; por tanto, tene-

mos derecho a auto-gestionar la educaci·n y a ser financiados con los recursos que leg²timamen-

te nos pertenecen. Sin embargo, lo que proponemos es que el Estado s·lo debe limitarse a tras-

pasar recursos econ·micos (generados a partir de la nacionalizaci·n de los bienes comunes) 

(47), mientras que la autogesti·n del espacio debe ser comunitaria, es decir, con una comunidad 

activa, participando y decidiendo sobre los sentidos de la educaci·n, sus aspectos curriculares, 

metodol·gicos, did§cticos, etc. Creemos que rescatar del Estado el financiamiento para las Es-

cuelas P¼blicas-Comunitarias, es avanzar en la autogesti·n de los espacios educativos, ya que 

permite re-apropiarnos del uso de nuestros recursos, para administrarlos y distribuirlos de la ma-

nera que consideremos adecuada.  

(47) Siguiendo a Helfrich, con ello nos referimos a ñlas redes de la vida que nos sustentanò, tales como el suelo, el 

subsuelo mineral, el glaciar, el agua, las semillas, entre otros. Preferimos usar este concepto en vez de ñRecursos Na-

turalesò, dado que ®ste ¼ltimo abre la posibilidad de lucrar con ellos a partir de la apropiaci·n de un privado, exclu-

yendo a las mayor²as de acceder a ellos en forma libre, como siempre ha debido ser. Para profundizar en el tema, 

recomendamos: Javier Rodr²guez Pardo. àPor qu® bienes comunes? Disponible en: http://revistafuturos.com.ar/

nuestro-planeta/331-por-que-bienes-comunes; y la complicaci·n Silke Helfrich. Genes, bytes y emisiones: bienes 

comunes y ciudadan²a.  Disponible en: http://www.boell-latinoamerica.org/download_es/

http://revistafuturos.com.ar/nuestro-planeta/331-por-que-bienes-comunes
http://revistafuturos.com.ar/nuestro-planeta/331-por-que-bienes-comunes
http://www.boell-latinoamerica.org/download_es/Bienes_Comunes_total_EdiBoell.pdf
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M§s a¼n, como colectivo sostenemos que los movimientos sociales que trabajamos en educa-

ci·n, debemos lograr que nuestro trabajo (pol²tico) no sea realizado ¼nicamente en nuestro 

ñtiempo libreò, sino m§s bien, que el mismo sea parte de la producci·n social, sea tambi®n el 

lugar donde recibamos nuestros ingresos para vivir, rompiendo con la enajenaci·n del trabajo 

capitalista asalariado y permitiendo la sustentabilidad de ®ste u otro proyecto de educaci·n 

transformadora. Planteamos as² la autogesti·n como un proceso de autonom²a de los trabajado-

res de la educaci·n frente al capital, en el que somos los trabajadores en conjunto con la comu-

nidad educativa, quienes gestionamos las escuelas, logrando as² reproducir nuestra existencia, y 

llenando de sentido y significado nuestro trabajo.  

 

En relaci·n con lo anterior, creemos que todo el que tenga el sue¶o de construir una sociedad 

distinta y quiera tener un trabajo pol²tico activo, sea o no de car§cter pedag·gico, debiese apun-

tar hacia esa reuni·n de vida y trabajo, aunque conocemos las dificultades que comporta este 

anhelo, considerando la manera en que se estructura el sistema social y los mecanismos de re-

producci·n existentes a nivel de formaci·n profesional y en el mundo laboral. Sin embargo, 

apostamos a la posibilidad de desarrollar una ñeticidad profesionalò, fundada en la reflexi·n en 

torno a nuestras pr§cticas que permita preguntarnos permanentemente si con nuestro quehacer 

cotidiano estamos apuntando hacia la reproducci·n o la transformaci·n social, si estamos traba-

jando y estudiando para los actuales grupos pol²ticos y econ·micos o para nuestra gente. Para 

ello, como colectivo consideramos la necesidad de llevar esta reflexi·n a las mallas curriculares 

de universidades, institutos t®cnicos profesionales y toda instituci·n de Educaci·n Superior que 

forme profesionales, para contribuir a la formaci·n de sujetos cr²ticos que permitan la realiza-

ci·n de estos cambios. 
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De la capacidad de construir cotidianamente, se deriva una posici·n que renuncia a ver el Estado 

como ¼nica fuente de soluciones a la educaci·n, pues la existencia de un sistema escolar es uno 

de los principales mecanismos de reproducci·n de las condiciones que permiten la hegemon²a 

de las clases dominantes. Por el contrario, creemos que con organizaci·n, pensamiento cr²tico y 

acci·n, podemos utilizar recursos del Estado para administrarlos y re-significarlos en proyectos 

pol²ticos-pedag·gicos que, centrados en contenido y forma, desnaturalicen y develen las relacio-

nes de dominaci·n y construyan relaciones cooperativas, autogestivas y emancipatorias. De este 

modo, las Escuelas P¼blicas-Comunitarias debiesen nacer como una conquista de los movimien-

tos sociales que asuman el conflicto y la necesidad de la lucha, no s·lo porque es iluso pensar 

que el Estado va a apoyar este tipo de proyectos, sino porque es probable que al levantarse desde 

la estructura estatal, las comunidades locales perder²an soberan²a en la gesti·n de las escuelas o 

podr²an ser cooptadas por la burocracia estatal. Su desarrollo debiera apoyarse, fundamental-

mente, en las comunidades organizadas, ll§mense movimientos sociales, pueblo organizado o 

sociedad civil. Esto no significa, en ning¼n caso, renunciar a la participaci·n en instancias gene-

radas a partir de la presi·n de los movimientos sociales, que pudiesen llegar a materializar, por 

ejemplo, una Asamblea Constituyente, donde pueda instalarse la propuesta de Educaci·n P¼bli-

ca-Comunitaria o sus puntos centrales, como la estatizaci·n del financiamiento y administraci·n 

comunitaria de los establecimientos educacionales. Muy por el contrario, creemos en la posibili-

dad de que esta perspectiva pueda resignificar las propuestas de Educaci·n P¼blica-Estatal le-

vantada por los otros actores aqu² analizados -Colegio de Profesores y la CONFECH- y, de ese 

modo, permitir el surgimiento de otros proyectos de transformaci·n social. 
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c) Relaci·n entre la Educaci·n P¼blica-Comunitaria y el trabajo. 

 

Con respecto a la relaci·n educaci·n/trabajo, este tipo de escuelas debe apuntar a develar y rom-

per con las relaciones de explotaci·n capitalista, desarrollando en su seno relaciones cooperati-

vas de producci·n entre los actores educacionales y levantando a la vez instancias de concienti-

zaci·n. La Escuela P¼blica-Comunitaria debe apuntar a superar la divisi·n social del trabajo, 

entregando una formaci·n omnilateral, que articule trabajo intelectual y manual, teor²a y pr§cti-

ca, pensamiento y acci·n. 

 

Las Escuelas P¼blicas-Comunitarias, al generar unidades productivas donde predominen rela-

ciones cooperativas de producci·n, tambi®n pueden generar la oportunidad de solventar las ne-

cesidades locales. Por ello, la propuesta de la escuela nace tambi®n como una alternativa de 

desarrollo econ·mico local, sobre todo en las zonas rurales y pobres del pa²s, donde los j·venes 

se ven obligados a viajar a los sectores m§s urbanos para buscar oportunidades de trabajo, pro-

vocando el paulatino ñenvejecimientoò de ®stas. 

 

La construcci·n de un nuevo proyecto social y de nuevos sujetos sociales, implica un trabajo 

cotidiano que comienza desde ya. Por lo mismo, las pr§cticas de la Escuela P¼blica-Comunitaria 

deben prefigurar y anticipar la sociedad en que queremos vivir. Debemos aprender a vivir todos 

los d²as los valores, las relaciones, los contenidos que queremos que predominen en la sociedad. 

La propuesta de crear Escuelas P¼blicas-Comunitarias, se enarbola desde la asociatividad popu-

lar, los colectivos, organizaciones y movimientos sociales, y, por lo mismo, su potencia crece de 

manera horizontal, se expande en encuentros, en talleres, en actividades donde predomina el 

di§logo cara-a-cara, pero tambi®n en prensa popular, en radios y canales alterativos, en internet. 

Nuestras ideas son din§micas y fecundas, las experiencias se replican, el saber se acumula, nos 

equivocamos, aprendemos, nos auto-educamos y nos volvemos a levantar. 

 

Compa¶eras y compa¶eros, sabemos que a¼n falta mucho por profundizar y por ello los insta-

mos a actuar-pensar y a seguir tensionando esta propuesta en las distintas realidades. Adem§s, 

esperamos que esta interpelaci·n-provocaci·n-invitaci·n nos impulse a levantar pronto Escuelas 

P¼blicas-Comunitarias, y a crear y construir una educaci·n que nos reconozca como sujetos cr²-

ticos y activos. Con el presente bolet²n, esperamos humildemente contribuir a la reflexi·n y al 

di§logo fecundo con todos aquellos que de una u otra manera trabajan por transformar radical-

mente la sociedad en que vivimos. 


